OTSUS

Vaidlustusasja number 100-24/276892

Otsuse kuupiev 19.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i Enersense vaidlustus AS-i Elering riigihankes ,,110

kV  ohuliinide LI38A ja LO8 renoveerimine*
(viitenumber 276892) otsustele AS-i Elektritsentrum
kvalifitseerimiseks ning tema pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamiseks

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Enersense, esindaja vandeadvokaat Stig
Hendrikson
Hankija, AS Elering, esindajad Pilleriin Peedosk ja Elise
Suurkuusk
Kolmas isik, AS Elektritsentrum, esindaja Kristjan Viil
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus
RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada AS-i Enersense vaidlustus AS-i Elering riigihankes ,,110 kV Shuliinide L138A
ja LO8 renoveerimine* (viitenumber 276892) osaliselt ning tunnistada kehtetuks AS-i Elering
otsused, millega tunnistati edukaks AS-i Elektritsentrum pakkumus ning kvalifitseeriti
AS Elektritsentrum.

2. Maista AS-ilt Elering AS-i Enersense kasuks vilja tasutud riigildiv 426,67 eurot ja
lepingulise esindaja kulud 1027,37 eurot (kdibemaksuta) proportsionaalselt vaidlustuse
rahuldamisega.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.03.2024. a avaldas AS Elering (edaspidi ka Hankija) lihthankemenetlusega riigihanke
»110 kV Ohuliinide L138A ja LO08 renoveerimine* (viitenumber 276892) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult RHAD), sh hankepassi ja Juhised pakkujale (edaspidi Juhised).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 11.04.2024. a, esitasid pakkumuse AS Enersense,
AS Elektritsentrum ja LEONHARD WEISS OU.

2. Elering AS-i juhatuse 21.05.2024 prokolli nr 44-5/2024 p-ga 5 tunnistas Hankija kdik
pakkumused vastavaks, tunnistas edukaks AS-i Elektritsentrum pakkumuse ning kvalifitseeris
ja jattis korvaldamata AS-i Elektritsentrum.



3. 27.05.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Enersense (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele kvalifitseerida
AS Elektritsentrum (edaspidi ka Kolmas isik) ning tunnistada AS-i Elektritsentrum pakkumus
vastavaks ja edukaks.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 03.06.2024 kirjaga nr 12.2-10/100 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 06.06.2024. a ja neile vastamiseks 11.06.2024. a. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendavad seisukohad ning menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tédhtpédevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlustaja 14.06.2024. a esitatud seisukohad ning
Hankija 14.06.2024. a vastuvdited neile, kuna need ei ole esitatud tdhtaegselt.
Vaidlustuskomisjon mééras tdiendavate seisukohtade esitamise téhtpdevaks 06.06.2024. a
ning neile vastamise tdhtpdevaks 11.06.2024. a. Hankija vastas 11.06.2024. a Vaidlustaja
06.06.2024. a esitatud seisukohtadele ja Vaidlustajale ei pidanud saama vaidlustusmenetluses
Oigust esitada oma seisukohti viimasena.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS-i Enersense, vaidlustuses ja 06.06.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Hankija ei saanud AS-i Elektritsentrum kvalifitseerida, kuna tal puudusid ndutavad
referentslepingud. Kuna Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimistingimustele, ei saa Kolmanda
isiku pakkumust tunnistada vastavaks RHAD-ile.

5.2. Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega (13,5 % madalam
kui Vaidlustaja pakkumuse maksumus). RHS § 115 1g 1 p-i 1 kohaselt on hankija kohustatud
ehitustoode hankelepingu voi ehitustodde kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav
maksumus on vordne riigihanke piirméédraga voi liletab seda, ndudma pakkujalt, kelle
pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada, RHS §-s 115 lg 2 p-is 1 nimetatud selgitust, kui
hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele vastavaks tunnistatud vdhemalt kolm
pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse maksumus on maksumuselt jargmise vastavaks
tunnistatud pakkumuse maksumusest vahemalt 10 protsendi vorra madalam. Kohtupraktika
kohaselt kohaldub alapakkumuste kontrolli kohustus ka lihthankemenetlustes.

Vaidlustaja teada ei ole Hankija Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse ja vdimaliku
hankelepingu tditmise osas selgitusi kiisinud.

5.3.06.06.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.3.1. Hankija vastuses vaidlustusele esitatud selgitused ja tdendid ei anna alust jitta
vaidlustust rahuldamata. Hankijal tuli jitta Kolmas isik kvalifitseerimata, kuna tal puudusid
noutud referentslepingud. Hankija on teinud ka kaalutlusvea leides, et vaatamata Kolmanda
isiku pakkumuse pohjendamatult madalale hinnale, tuleb pakkumus lugeda vastavaks.

5.3.2. Vaidlusalusel Riigihankel on iiheks kvalifitseerimise tingimuseks, et pakkuja peab
olema nduetekohaselt tditnud vdhemalt kaks 110 kV v0i kdrgema pingega Ohuliini
ehituslepingut, mis on sisaldanud 110 kV vd&1 korgema pingega Ohuliini projekteerimist ja
ehitamist, millest mdlemad on maksumusega vdhemalt 600 000 eurot (kdibemaksuta) voi
rohkem tihe lepingu kohta.

5.3.3. Kolmas isik vdis teostada GRK Eesti AS-ile alltoovotu korras riigihanke ,,Tartu
ladnepoolse timbersdidu II ehitusala ehituse elektriehitustood* toid lepingu maksumusega
vihemalt 600 000 eurot, kuid need t66d ei saanud sisaldada 110 kV vdi kdrgema pingega
oOhuliini ehitustdid maksumusega 600 000 eurot. Sellest tulenevalt ei saa ndustuda Hankija
seisukohaga, et Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks piisas, kui ta oli varasemalt tditnud
viahemalt 2 110 kV vai kdrgema pingega Shuliini ehituslepingut, mis on sisaldanud 110 kV
voi korgema pingega Shuliini projekteerimist ja ehitamist ja mille lepingu (mitte ndutud t60)
maksumus on olnud vdhemalt 600 000 eurot.
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5.3.4. Oluline on, et pakkuja oleks varasemalt teostanud t6id, mis on sisaldanud 110 kV véi
kdrgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist eelneva 60 kuu jooksul ja mille
maksumus on olnud vihemalt 600 000 eurot. Muul viisil ei ole vdoimalik vastavat tingimust
tolgendada, kuna vastasel juhul kaotaks konkreetse t66 (110 kV vdi kdrgema pingega Shuliini
projekteerimine ja ehitamine) ndude maht lepingu maksumuse kontekstis igasuguse motte.

5.3.5. Hankija on vastuses vaidlustusele viidanud GRK Eesti AS-i kinnituskirjale, millega
kinnitati, et AS Elektritsentrum on perioodil 13.03.2019-13.03.2024 nduetekohaselt tiitnud
Tartu lddnepoolse timbersdidu II ehitusala ehituse elektriehitust6od, sh 110kV liinide L144A
ja L140 gabariitide tostmine koos projekteerimisega. Kinnitame, et lepingu mahus sisaldus
110 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimine ja ehitus. Kinnitame, et lepingu
maksumus oli vihemalt 600 000 eurot ilma kdibemaksuta.

GRK Eesti AS ei ole kinnitanud, et AS Elektritsentrum oleks teostanud 110 kV voi kdrgema
pingega Ohuliini projekteerimis- ja ehitustdid vahemalt summas 600 000 eurot. Kinnituskirja
meta-andmetest on ndha, et dokumendi koostajaks on Hankija esindaja.

5.3.6. Vaidlustaja hinnangul ei ole Kolmas isik teostanud referentslepingu ,, Tartu 14&nepoolse
timbersodidu II ehitusala ehitus elektriehitustood, sh 110kV liinide L144A ja L140 gabariitide
tostmine* alusel ndutud téid 600 000 euro ulatuses.

Riigihanke alusdokumentide osaks on AS-i STIK-ELEKTER koostatud eelprojekt
,Pohimaantee nr. 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa Tartu lddnepoolse iimbersdidu II ehitusala
rekonstrueerimise pohiprojekti koostamine, Elektri- ja siderajatiste iimberehituse eelprojekt.
Kommunikatsioonide ehitus. Eelprojekt nr. 9660EP-K2*. Projektis on olemasolevate 110 kV
elektriliinide nr L144A ja L140 imberehitamine lahendatud alljargnevalt: Kuna arvutuslikul
Jjuhtmetemperatuuril 60°C ei ole noutud gabariit teepinnaga ette ndhtud koikide uute
teeloikude puhul tagatud, siis on vajalik juhtmeid tosta olemasolevatel kandemastidel 16Y,
18Y ja 19Y. Selleks on vajalik olemasolevaid traaverseid paigaldada 2m korgemale.
Nimetatud kolme masti (16Y, 18Y ja 19Y) iimberehituse maksumus tuli kirjutada hanke
koosseisus oleva KULUDE LOEND NR 8: TEHNOVORGUD artikli reale nr 80108.
Nimetatud kolme masti (16Y, 18Y ja 19Y) iimberehitustood olid ainukesed 110 kV
ohuliinit6od mis kuulusid hanke mahtu.

5.3.7. Vaidlustaja (varasema drinimega Empower AS) koostas 15.04.2021. a ja esitas GRK
Eesti AS-ile alltoovotu teostamiseks hinnapakkumise elektri- ja tdnavavalgustuse téodeks
kogumaksumusega 1 767 671,64 eurot, millest 110 kV Shuliini t66de maksumus kokku
summas 31 912,50 eurot. Arvestades lepingus kajastatud ndutud t66de - 110kV liinide L144A
ja L140 gabariitide tostmine - mahtu ei ole eluliselt vdimalik, et td6de maksumus oleks
vihemalt 600 000 eurot. Noutud t66de maksumus jadks 30 000-35 000 euro piiresse.

5.3.8. Vaidlustaja peab vajalikuks Hankija selgitust, kas Elering AS-i teada 110 kV dhuliinide
nr L144A ja L140 kolme masti (16Y, 18Y ja 19Y) olemasolevate traaversite paigaldamise
maksumus 2 m kdrgemale on suurusjiargus 30 000 eurot voi 600 000 eurot nagu kinnitas
Kolmas isik.

Kontrollimaks, mis mahus Kolmas isik refereeritud toid teostas, palub Vaidlustaja kiisida
GRK Eesti AS-ilt dokumenti ,,KULUDE LOEND NR 8: TEHNOVORGUD* v6i to6de
vastuvotmise akte perioodist 2021-2023 veendumaks artikli nr 80108 ,,110kV GShuliini
visangu tiimberehitus maksumuses. Alternatiivselt, palub Vaidlustaja kiisida need
dokumendid Transporiametilt.

5.3.9. Vaidlustaja hinnangul ei saa viidatud lepingu raames teostatud toid ,,110kV liinide
L144A ja L140 gabariitide tdstmine* pidada ehitamiseks. Tegemist on {imberehitamisega,
millele viitab ka eelprojekt.

5.3.10. Hankija on Kolmanda isiku alapakkumuse kontrollimenetluses teinud kaalutlusvea
ning oleks pidanud Kolmandalt isikult selgituste saamisel ndudma ka tdendeid, mis kinnitaks
Kolmanda isiku véidete digsust, voi pakkumuse tagasi lilkkama.

Kolmas isik on vastanud: Pakkumuse madalaks maksumuse pohjuseks on pakkuja poolt
valitud voimalikult efektiivne tehniline lahendus antud projekti ehitamiseks. Lisaks on
pakkujal Soodsamad tingimused téojou ja tehnika ndol. Pakkuja omab piisavalt toéjou
ressursi ehitamaks objekt valmis tdhtajaks voimalikult optimaalsete kuludega. Kinnitame, et
oleme pakutud hinnaga voimelised antud hanke teostama.

Tegemist on iildsonalise selgitusega, mida tuleb pidada ebapiisavaks.
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6. Hankija, AS Elering, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 31.05.2024 ja
11.06.2024 kirjadega) ning palub jatta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1. Hankija kehtestas pakkujate tehnilise ja kutsealase suutlikkuse hindamiseks tingimuse,
mille kohaselt pidi pakkuja olema tditnud hanketeates ndutud perioodil nduetekohaselt kaks
lepingut, mis molemad pidid:

1) sisaldama 110 kV vdi kdrgema pingega Shuliini projekteerimist;

2) sisaldama 110 kV v6i kdrgema pingega ohuliini ehitust;

3) olema maksumusega vihemalt 600 000 eurot vdi rohkem (iihe lepingu kohta).
Kolmas isik esitas vormil ,,Pakkuja kinnitused* informatsiooni kahe varasemalt tdidetud
lepingu kohta:

1) Tartu ld&nepoolse timbersdidu II ehitusala ehitus elektriehitustodd, sh 110kV liinide
L144A ja L140 gabariitide tdstmine koos projekteerimisega (tellija GRK Infra AS );

2) 110 kV odhuliinide L185 ja L186 gabariitide korrastamine (tellija AS Elering).

6.2. Hankija kontrollis referentslepingute vastavust Hankija seatud nduetele RHS § 98 Ig 1
kohaselt. Hankija tingimuseks oli ohuliini projekteerimine ning Oohuliini ehitus. Esitatud
referentslepingud holmasid ohuliini gabariitidega seonduvaid t6id (gabariitide tdostmine koos
projekteerimisega ning gabariitide korrastamine). Gabariitide tdstmine ning gabariitide
korrastamine kuuluvad Shuliini ehituse mdiste alla, sest dhuliini gabariitide tostmise ja/voi
korrastamise t66d eeldavad ehitustdid dhuliiniga.

6.3. Hankija kontrollis Kolmanda isiku referentslepingute noduetele vastavust sisuliselt,
poordudes 25.04.2024. a kirjaga GRK Eesti AS-i poole ning kiisides, kas Kolmanda isiku
tdidetud leping vastab Hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele. GRK Eesti AS
kinnitas 26.04.2024. a, et Kolmas isik tditis lepingu nduetekohaselt ning et leping vastas
RHAD-is sétestatud tingimustele.

6.4. Kolmanda isiku teise referentslepingu puhul oli tellijaks Hankija ise. Hankija veendus, et
2022. a ldbi viidud lihthankemenetlus ,,110 kV ohuliinide L185 ja L186 gabariitide
korrastamine® (viitenumber 251257), mille raames solmiti viidatud referentsleping, hdlmas
mh Ohuliini projekteerimist ning ehitustdid. Toid teostati ndutud ajavahemikus ja
nduetekohaselt, Kolmandale isikule ei kohaldatud leppetrahvi voi muid diguskaitsevahendeid.
Lepingu kogumaksumuseks oli 850 760 eurot (kdibemaksuta).

6.5. Hankija tdpsustab, et gabariitide tdstmise ja/voi korrastamise t60d ei pruugi alati sisaldada
projekteerimistoid, kuid Kolmanda isiku esitatud referentslepingud sisaldasid gabariitide
tostmise ja korrastamise mahus ka projekteerimistdoid. GRK Eesti AS-ile tdidetud lepingu
puhul néhtub see otseselt Lepingu nimetusest, Shuliini projekteerimist kinnitas eraldi ka GRK
Eesti AS. Projekteerimistodd sisaldusid ka Hankijale tdidetud hankelepingus.

6.6. Eeltoodule tuginedes on Hankija seisukohal, et Kolmanda isiku referentslepingud
vastavad kvalifitseerimise tingimusele. Kuivord Vaidlustaja ei ole heitnud ette Kolmanda
isiku mittevastavust teistele kvalifitseerimise tingimustele, tuleb jitta rahuldamata Vaidlustaja
taotlus tiihistada Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks.

6.7. Vaidlustaja eksib viites, et Kolmanda isiku pakkumust ei saa vastavaks tunnistada, sest
see ei vasta kvalifitseerimise tingimustele. Vaidlustatud Riigihange on 14bi viidud kasutades
poordmenetluse regulatsiooni (RHS § 52 1g 3, Juhiste p 12.4), mille puhul kontrollib hankija
esmalt saabunud pakkumuste vastavust, misjérel hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi.
Kvalifitseerimise tingimuste ning korvaldamise aluste kontrolli teostab hankija vaid eduka
pakkumuse esitanud pakkuja osas (RHS § 52 1g 3).

Seega ei ole Hankija eksinud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisel. Vaidlustaja
el ole vaidlustuses vilja toonud muid sisulisi etteheiteid, miks ei saa Kolmanda isiku
pakkumust pidada vastavaks.

6.8. Vaidlustaja viitel rikkus Hankija kohustust kontrollida Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatust. Vaidlustaja on Hankijale ette heitnud kontrollikohustuse tditmata
jatmist. See etteheide on alusetu.

6.9. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust.
RHS § 125 Ig 5 kolmanda lause kohaselt kohaldab hankija lihthankemenetluse 1dbiviimisel
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mh ka RHS §-is 115 sétestatut, kui RHAD-is ei ole sétestatud teisiti. Juhiste p-1 13.1.1 kohaselt
pidi Hankija ndudma Kolmandalt isikult selgitust, kui hankemenetluses on vastavaks
tunnistatud vdhemalt kolm pakkumust ning kahe soodsama pakkumuse maksumuste vahe on
vihemalt 15% (RHS § 115 Ig 2'). Kuivdrd Kolmanda isiku pakkumus oli Vaidlustaja
pakkumuse (st maksumuselt jirgmise vastavaks tunnistatud pakkumuse) maksumusest 13,5%
vorra madalam, puudus Hankijal tegelikult kohustus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatust kontrollida. Sellest hoolimata, po6rdus Hankija 07.05.2024. a Kolmanda isiku
poole ning palus pdhjendust pakkumuse maksumuse kohta. Kolmanda isiku selgituste
kohaselt oli pakkumuse maksumuse pdhjuseks Kolmanda isiku valitud véimalikult efektiivne
tehniline lahendus. Lisaks on Kolmandal isikul soodsamad tingimused t66j0u ja tehnika néol.
Kolmas isik kinnitas, et omab piisavalt t66joudu ehitamaks objekt valmis tdhtaegselt ning
voimalikult optimaalsete kuludega.

6.10. Hankija hinnangul oli eeltoodud selgitus usutav ning pdhjendatud. Kolmas isik on ka
varasemalt Hankijale nduetekohaselt ehitustdid teostanud.

6.11. Hankija toob vilja, et lihthankemenetluses viitenumbriga 251257 oli Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus 24% vdorra madalam jargmisest vastavaks tunnistatud pakkumusest.
Viidatud referentslepingu tditmise jooksul ei vajanud Kolmas isik lisafinantseerimist ega
ndidanud maérke suutmatusest Lepingut tdita. Referentslepingu mahtu suurendati iiksnes
lisatoode tellimiseks, mis aga ei olnud tingitud Kolmandast isikust vaid Hankija poolt
ettendgematute lisatdode teostamise vajadusest.

6.12. Pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli eesmérgiks on mh tagada hankijale digus
hinnata hankelepingu sdlmimisega kaasnevaid riske ja mitte sdlmida hankelepingut
majanduslikult ebamdistlikel tingimustel, mille tdttu ebadnnestub hankelepingu tditmine.
Pohjendamatult madalaks tuleb nt pidada pakkumust, mille puhul on tdsine oht, et leping jdib
tditmata, voi mille puhul pakkuja suudab lepingut tdita vaid digusrikkumise teel saadud eelise
tottu voi nt kui pakkumuse aluseks on ilmselge valekalkulatsioon voi kohatu lootus, et lepingu
hinda dnnestub tulevikus ebaseadusliku muutmise abil tdsta.

Kolmas isik on ndidanud, et tema kalkulatsioonid on asjakohased ning arvestavad reaalset
turuolukorda. Samuti tuleb arvestada, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus {iletab ka
Riigihanke eeldatavat maksumust, milleks oli 1 200 000 eurot (kdibemaksuta).

6.13. Viimastel aastatel on liinitddde tellimuste mahud kordades suurenenud ning sellega on
suurenenud ka ehitushinnad. Samas ei ole suurenenud iildine chitushinnaindeks, sektori
palgakasv, tehnika rendihinnad ega ka toorainete maailmaturuhinnad, mistdttu vaib oletada,
et uutel turule tulijatel on madalamad ootused kiisitava kasumimarginali osas. Hankija on
seisukohal, et ka Kolmanda isiku pakkumus maksumus on vdrdlemisi korge ning
hinnanguline kasumimarginaal on samuti arvestatav. Eeltoodule tuginedes on Hankija
veendunud, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal ning
Kolmas isik on voimeline hankelepingut edukalt tiitma.

6.14. 11.06.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.14.1. Kogu Vaidlustaja argumentatsioon pohineb eeldusel, et esitatud referentslepingutes
pidid 110 kV v&i kdrgema pingega Shuliini ehitust6od olema tehtud summas 600 000 eurot.
Hankija hinnangul ei saa kvalifitseerimise tingimuse sOnastusest Valdlustaja soovitud
jareldust teha, sest maksumuse noue kiib kogu lepingu, mitte 110 kV vo1 kdrgema pingega
ohuliini projekteerimise vai ehituse kohta.

6.14.2. Vaidlusalune kvalifitseerimise tingimuse (edaspidi Tingimus) kohaselt peab pakkuja
olema lihthanke menetluse alguse kuupdevale (arvestatuna hanketeate avaldamise
kuupidevast) eelneva 60 kuu jooksul nduetekohaselt tditnud vdhemalt kaks 110 kV voi
kdrgema pingega ohuliini ehituslepingut, mis on sisaldanud 110 kV vdi kdrgema pingega
oOhuliini projekteerimist ja ehitamist, millest mdlemad on maksumusega vdhemalt 600 000
eurot (kdibemaksuta) voi rohkem iihe lepingu kohta. Leping tohib olla alanud enne 60 kuud
(arvestatuna hanketeate avaldamise kuupéevast) ja leping ei pea olema hanketeate avaldamise
kuupidevaks 1oppenud, aga lepingut peab olema tdidetud (ehk teostatud margitud ehitustoid)
Hankija poolt sitestatud perioodil nduetekohaselt ja vihemalt 600 000 euro ulatuses.
Seega pidid pakkujad esitama referentsina kaks ehituslepingut:

1) mis mdlemad sisaldavad 110 kV voi kdrgema pingega dhuliini projekteerimist;
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2) mis molemad sisaldavad 110 kV voi kdrgema pingega Shuliini ehitamist;

3) mille molema maksumus on vihemalt 600 000 eurot;

4) mis molemad on tdidetud hanketeates ndutud perioodil;

5) juhul kui leping on alanud enne hanketeates ndutud perioodi voi ei ole hanketeates
sdtestatud perioodiks 10ppenud, peab:

- lepingut olema nduetekohaselt tdidetud ehk teostatud margitud ehitustdid;

- lepingut olema tdidetud vdhemalt 600 000 euro eest.

6.14.3. Tingimuses on tegemist pdimlausega, kus kdrvallause, mis tépsustab pealauset, asub
komade vahel. Viljend ,millest mdlemad* kiib seejuures lepingute kohta, st molemad
esitatud referentslepingud peavad olema maksumusega 600 000 eurot. Komade vahele
asetatud korvallause tépsustas, et mdlemad ehituslepingud peavad sisaldama 110 kV voi
korgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist, tipsustamata, millises mahus neid t6id
lepingu raames teostada tuli. Seejuures, mdiste ,.chitusleping® on siinkohal tildmdiste, mida
on korvallausega tapsustatud. Kui télgendada, et véljend ,,millest mdlemad™ viitab nii 110 kV
vOi korgema pingega oOhuliini projekteerimisele ja ehitusele, tuleb jdreldada, et esitatud
referentslepingus peavad nii projekteerimistdéde maht kui ka ehitustdéde maht olema
eraldiseisvalt 600 000 eurot. See aga ei oleks reaalselt usutav.

Esiteks, Hankija kogemuse pdhjal moodustavad projekteerimistodd ehituslepingutest
tavaliselt kuni 10% (soltuvalt projekti kogumahust). Seega olukorras, kus projekteerimistoode
ndue oleks olnud 600 000 eurot, oleks referentslepingu maksumus pidanud olema ligi
6 000 000 eurot, mis oleks Riigihanke eset arvestades olnud ebamdistlikult palju. Lisaks oleks
projekteerimistoode mahu ndue 600 000 eurot, olnud ka iseenesest ebamdistlik, sest
vaidlustava Riigihanke mahus ei ole niivord suures miiras projekteerimistoid ette néhtud.
Vaidlusaluses Riigihankes on pakkujad ise arvestanud projekteerimistodde mahuks ca 1-4%
lepingu maksumusest, mistdttu oleks 600 000 eurot maksva projekteerimistodde maksumuse
nodue olnud igal juhul ebaproportsionaalne.

Teiseks, Hankija tdlgendust kinnitab ka teine RHAD-i1 dokument - ,,Pakkuja kinnitused*, kus
p-is 3.1 peab pakkuja vilja tooma referentslepingu nime ja kirjelduse, tellija andmed, lepingu
perioodi ja maksumuse. Hankija ei ole palunud vilja tuua lepingu mahus sisalduvate
ehitustodde maksumust voi projekteerimistodde maksumust vaid Hankija on palunud
andmeid Lepingu maksumuse kohta, sest Hankija oli sdtestatud ndude Lepingu maksumusele.
Olukorras, kus Hankijale oleks olnud oluline konkreetselt 110 kV vdi kdrgema pingega
oOhuliini ehitustédde ja projekteerimise maksumus, oleks Hankija pidanud vormil ,,Pakkuja
kinnitused* neid eraldi kiisima. Juhiste p-i 6.2 kohaselt on vorm ,,Pakkuja kinnitused* esialgne
toend Pakkuja kvalifitseerimistingimustele vastamise kohta, mistottu peab Hankija saama
vormilt ,,Pakkuja kinnitused esialgse teabe selle kohta, kas pakkuja vastab seatud
kvalifitseerimisnduetele.  Esialgse teabe, kas esitatud referentsleping sisaldab
projekteerimistoid ja ehitustdid, sai Hankija referentslepingu nime ja kirjelduse kaudu.

6.14.4. Vaidlustaja arvates viitab maksumus 600 000 eurot liksnes 110 kV vdi korgema
pingega Shuliini ehitamise mahule, sest muidu kaotaks konkreetse t66 (110 kV voi korgema
pingega ohuliini projekteerimine ja ehitamine) ndude maht lepingu maksumuse kontekstis
motte. Hankija sellega ei noustu rohutades, et ei seadnud teadlikult projekteerimis- ja
ehitustdddele mahu ja/vdi maksumuse nduet. Oluline oli vaid, et referentslepinguna esitatud
ehitusleping sisaldaks nii 110 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimist kui ka ehitust,
st pakkujal oleks vajalik kogemus, et Riigihanke tulemusel sdlmitavat hankelepingut tdita.

6.14.5. Selline sdnastus oli Hankija teadlik valik, kuna Hankija soovis suurendada
konkurentsi, sest korgepingeliinide ehitustdid teostavaid ettevotteid on Eestis vihe. Samas on
elektriliinide ehitustoode arv seoses Mandri-Euroopa  silinkroniseerimisega ning
taastuvenergia voimekuse suurenemisega kasvanud. Seetdttu on oluline suurendada turul
konkurentsi ning pakkuda ka véiksematele ning uuematele -ettevotetele vdimalusi
riigihangetel osaleda. Viike- ja keskmise suurusega ettevotjatele (edaspidi VKE) paremate
konkureerimistingimuste ja juurdepddsu vdimaldamine hankelepingutele on mh ka {iiks
RHS-i regulatsiooni eesmirke.

6.14.6. Vaidlustatud Riigihange on {iiks riigihangetest, mida Hankija oma eesmairgi
saavutamiseks rakendas, sest tegemist oli juba olemasoleva Ohuliini renoveerimisega ning
vordlemisi liithikese (6,1 kilomeetri-pikkuse) liiniosa ehitusega. Seega oli Hankija hinnangul
voimalus pakkujate ringi laiendada ning voimaldada Riigihankes osaleda ka véiksemate
referentslepingutega ettevotjatel. Vaidlustaja valis lepingu maksumuse kriteeriumiks
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600 000 eurot, sest Hankija jaoks oli oluline, et pakkujatel oleks sarnases mahus ehituslepingu
tditmise kogemus. Referentslepingu maksumuseks méirati pool vaidlustusmenetluse esemeks
oleva riigihanke eeldatavast maksumusest.

6.14.7. Vaidlustaja viitel pole GRK Eesti AS-i kinnitus korrektne, sest tellija pole kinnitanud,
et Kolmas isik oleks teostanud 110 kV vdi kdrgema pingega Ohuliini projekteerimis- ja
ehitustéid vihemalt summas 600 000 eurot. Hankija toonitab, et sellekohast kinnitust ei
pidanudki GRK Eesti AS esitama, sest 600 000-eurose maksumuse ndue oli seatud
ehituslepingule endale, mitte teostatud 110 kV vd&i kdrgema pingega Ohuliini ehitus- ja
projekteerimistodde mahule voi maksumusele.

6.14.8. Vaidlustaja véitel ndhtub GRK Eesti AS-i kinnituskirja meta-andmetest, et dokumendi
koostajaks on Hankija esindaja. Hankija ei ole varjanud asjaolu, et kinnituskirja pdhi oli
Hankija enda koostatud. Hankija esitas 31.05.2024. a esitatud vastuse lisana 5 Hankija kirja
GRK Eesti AS-ile, millest ndhtus, et Hankija pani kinnituskirja projekti manusena GRK Eesti
AS-ile kaasa. Hankija esitas GRK Eesti AS-i esindajale esitanud kuus kiisimust, millega
ndustumuse korral pidi GRK Eesti AS-i esindaja allkirjastama manuses oleva kinnituse.
Kinnituskirja lisamise eesmérk oli kinnituse vormistamise voimalikult lihtsaks tegemine, sest
referentslepingus mérgitud tellijatel on késil juba teised t60d ning varasematele toodele
kinnituskirjade tegemine voib vihese prioriteetsuse tottu tahaplaanile jadda.

6.14.9. Hankijal ei tekkinud kahtlust, et Kolmanda isiku referentsleping ei vasta Tingimusele.
GRK Eesti AS-ile edastati info, et Kolmas isik on referentsina esitanud GRK Eesti AS-ile
tdidetud lepingu ,,Tartu ld4nepoolse iimbersdidu II ehitusala ehitus elektriehitustéod, sh 110
kV liinide L144A ja L140 gabariitide tostmine koosprojekteerimisega®“. GRK Eesti AS-ilt
paluti mh kinnitust, et viidatud leping sisaldas nii 110 kV voi kdrgema pingega Shuliini
projekteerimis- kui ehitustoid. Samuti paluti kinnitada, et referentsina esitatud ehituslepingu
maksumus oli enam kui 600 000 eurot. GRK Eesti AS on vastavad kinnitused andnud. Sellega
on Hankija sisuline kontrollikohustus tdidetud.

6.14.10. Hankijal ei pidanud tekkima pohjendatud kahtlust, et Kolmanda isiku referents ei
vasta GRK Eesti AS-i kinnitusest hoolimata Tingimustele. Seejuures ei pidanud Hankija
kiisima GRK Eesti AS-ilt tdiendavaid tdendeid selle kohta, kas lepingu maksumus oli kindlasti
tile 600 000 euro (nt poolte vahel sdlmitud lepingu, aktide vdi arvete ndol) voi et kas lepingu
alusel on teostatud kindlasti 110 kV voi kdrgema pingega Shuliini projekteerimis- ja ehitustoid
(nt kiisides toodokumente, protokolle, pilte vms viljastamist).

6.14.11. Kuivord Hankija ei seadnud Tingimuses ehituslepingu alusel tehtavate 110 kV voi
korgema pingega Ohuliini ehitus- ja projekteerimistoodele mahu voi maksumuse nduet,
puudub vajadus kisitleda Vaidlustaja tdstatatud kiisimust, kas Kolmas isik teostas GRK Eesti
AS-ile ning Hankijale 110 kV vdi korgema pingega Ohuliini ehitustéid mahus vidhemalt
600 000 eurot. Vaidlustaja ei ole vditnud, et Kolmanda isiku ja GRK Eesti AS-i vahel sdlmitud
lepingu téditmisel ei ole 110kV vai kdrgema pingega Shuliini tdid iildse teostatud.

6.14.12. Vaidlustaja viide, et iimberchitamist ei ole vOimalik pidada ehitamiseks on
arusaamatu. Umberehitamine on tavatihenduses samavdidrne ehitamisega, vt nt
ehitusseadustiku § 4 lg 3, mille kohaselt on ehitise limberehitamine ehk rekonstrueerimine
kisitletav ehitamisena.

6.14.13. Vaidlustaja 06.06.2024. a esitatud tdiendavad taotlused on pdhjendamatud ning tuleb
jatta rahuldamata. Vaidlustaja taotlused on koik seotud GRK Eesti AS-ile teostatud
referentslepmguga mille raames proovib Vaidlustaja ndidata, et Kolmas isik ei teostanud
110 kV vdi kdrgema pingega ohuliinide ehitustid vahemalt 600 000 euro ulatuses.

6.14.14. Vaidlustaja leiab, et Hankija oleks pidanud ndudma tdiendavaid tdendeid Kolmanda
isiku poolt esitatud selgituse kohta pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta tdpsustamata,
milliseid tdendeid oleks Hankija pidanud kiisima. Hankija hinnangul olid Kolmanda isiku
pohjendused piisavad, sealjuures kontrollis Hankija Kolmanda isiku poolt varasemalt
Hankijale tdidetud lepinguid ning nende tiitmise nduetekohasust.
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7. Kolmas isik, AS Elektritsentrum, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus
esitati 31.05.2024. a kirjaga) ning palub jitta selle rahuldamata.

7.1. Vaidlustus on pdhjendamatu ning tuleb jitta rahuldamata. Vaidlustaja véited, et AS
Elektritsentrum ei ole tditnud Tingimust ning tema pakkumus on pdhjendamatult madala
maksumusega, on paljasonalised ning faktiliselt ebadiged. Kolmas isik vastab Tingimusele

7.2. Hankija on kiisinud selgitusi Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta ja Kolmas
isik on esitanud Hankijale kogu vajaliku info.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotlused

8. 06.06.2024. a menetlusdokumendis on Vaidlustaja esitanud vaidlustuskomisjonile
muuhulgas taotluse kohustada GRK Eesti AS-i v3i Transpordiametit véljastama dokumente,
mis puudutavad Kolmanda isiku osalemist lepingu ,, Tartu ldédnepoolse timbersdidu II ehitusala
ehitus elektrichitustodd, sh 110kV liinide L144A ja L140 gabariitide tdstmine koos
projekteerimisega‘ tditmisel.

Vaidlustuskomisjon jétab Vaidlustaja taotluse rahuldamata, kuna vaidlustuskomisjonil puudub
Oigus eelnimetatud isikutelt dokumentide véljandudmiseks. Vaidlustuskomisjoni paddevus on
madratud RHS 8. ptk-ga, milles vaidlustuskomisjoni digused dokumentide ndudmiseks on
piiratud menetlusosalistega. GRK Eesti AS ja Transpordiamet ei ole kéesolevas
vaidlustusasjas menetlusosalised.

9. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega Kolmas isik
kvalifitseeriti ning tema pakkumus tunnistati vastavaks ja edukaks.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

10. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, millest tulenevalt saaks seada kahtluse alla
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse diguspérasuse.

10.1. Vaidlustaja eksib vdites, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks tuleb tunnistada kehtetuks seetdttu, et Oigusvastane on Hankija otsus
Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks e hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest ldhtuvalt.
Nagu ilmneb 07.05.2024. a riigihangete registris koostatud pakkumuste vastavaks
tunnistamise, pakkumuse edukaks tunnistamise ning (eduka pakkuja) kvalifitseerimise
otsustest on Hankija Riigihankes kasutanud Juhiste p-is 12.4 ettendhtud nn poérdmenetlust
(RHS § 52 lg 3), mille puhul hankija kontrollib esmalt pakkumuste vastavust ning seejérel
hindab pakkumusi ning kontrollib iiksnes edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja
kvalifikatsiooni. Kuna Hankija on tunnistanud esmalt Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
ja edukaks ning alles seejdrel kontrollinud Kolmanda isiku kui edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkuja kvalifikatsiooni, ei kuuluks Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsus hankemenetluse etapiviisilisuse pohimaottest l1dhtuvalt kehtetuks
tunnistamisele ka siis, kui kehtetuks tunnistataks otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks,
kuna pakkumuse vastavaks tunnistamine on eelnenud pakkuja kvalifikatsiooni
kontrollimisele.

10.2. Vaidlustaja hinnangul on Kolmanda isiku pakkumus pdhjendamatult madala
maksumusega ja Hankija oleks pidanud selle tagasi liikkama.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamist eeltoodud pohjendusel nduda ei saa. RHS § 115 lg 8 sisaldab
iseseisvat pakkumuse tagasiliikkamise alust, st pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madal ka juhul, kui pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele. Kohtute ja vaidlustuskomisjoni pikaajalise praktika kohaselt on Hankija tegevus
voi tegevusetus RHS §-1 115 kohaldamisel hankemenetlustes vaidlustatav pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kaudu, kuna hiljemalt selleks ajaks on pakkujatele selge, et
hankija ei liikka tagasi pakkumust, mille maksumus on Vaidlustaja arvates pohjendamatult
madal, ja soovib sdlmida hankelepingu (vt ka Euroopa Uldkohtu 11.05.2010 otsuse p 71
kohtuasjas T-121/08).

8 (13)



10.3. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses viitnud, rddkimata tdendamisest, et Kolmanda isiku
pakkumus ei vastaks monele RHAD-i vastavustingimusele, millisel juhul tuleks pakkumus
tagasi lilkata RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel.

10.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vaidlustuses puuduvad
pohjendused, mis seaksid kahtluse alla RHS § 114 1lg 1 alusel tehtud Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse Oiguspérasuse, mistdttu puuduvad alused
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

11. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madala
maksumusega ning Hankija ei ole teostanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli vdi ei ole seda teostanud piisavalt hoolikalt, tehes kaalutlusvea
jareldades, et Kolmanda isiku pakkumuse madal maksumus on pdhjendatud.

12. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul méérab Hankija RHAD-is
lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-is 125 sétestatud ndudeid (RHS § 125 1g 2).
Hankijal on kohustus jirgida viidatud paragrahvis loetletud RHS-i sdtteid. Kuna vaidluse all
on Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta pohjusel, et Hankija
on jatnud nduetekohase kontrolli pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta ldbi viimata, siis
iildreeglina kohaldab hankija RHS §-is 115 sitestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole
sétestatud teisiti (RHS § 125 1g 5 teine lause).

Vorgustikusektori hankijale, kelleks Hankija on, on RHS §-is 145 kehtestatud RHS §-iga 115
seoses ka erinorm: vorgustikusektoris riigihanke korraldamisel kohaldatakse kiesoleva
seaduse 2. peatiikis sdtestatut, kui kdesolevas peatiikis ei ole sdtestatud teisiti. Kdesoleva
seaduse § 115 loigetes 2—6 ning § 122 loigetes 2, 3 ja 5—10 sdtestatut kohaldatakse, kui
ehitustoode hankelepingu eeldatav maksumus on vihemalt vordne lihthanke piirmddraga.

Ei saa olla vaidlust, et Riigihange viiakse ldbi ehitustoode tellimiseks, kuid Riigihanke
eeldatav maksumus iiletab vorgustikusektori lihthanke piirmaira.

13. Riigihangete registrist ndhtub, et 07.05.2024. a esitas Hankija Kolmandale isikule
kiisimuse tema pakkumuse maksumuse kohta, paludes seda pdhjendada, [---] tuues toendeid,
miks teie pakkumuse maksumus on pohjendatud.

Vastuseks kinnitas Kolmas isik Hankijale 10.05.2024. a iildsonaliselt, et tema pakkumuse
madala maksumuse pohjuseks on vdimalikult efektiivne tehniline lahendus ning soodsamad
tingimused t66jou ja tehnika néol (vt kdesoleva otsuse p 5.3.10). Mingeid tdendeid Kolmas
isik ei esitanud.

Eeltoodust ndhtuvalt ei saa olla vaidlust, et Hankilja alustas menetlust Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks'.

14. 16.03.2020 otsuses nr 3-19-1825, p 15, on Riigikohus leidnud [---], et kui hankija
pakkujalt juba selgitust kiisis, algatas ta sellega, soltumata péordumise ajendist, pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrolli ning tal tuli pakkuja vastust ka sisuliselt hinnata.
04.11.2020 otsuses nr 3-20-924, p 31, on Riigikohus leidnud, et /KJkui hankija on juba
algatanud kontrolli, et korvaldada kahtlus pakkumuse maksumuse pohjendatuses, ei ole
pohjendatud usaldada pakkuja kontrollimatut vastust hankija selgitusnoudele (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 17).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku eelnimetatud selgituse alusel ei saanud
Hankija kuidagi tuvastada, et Kolmanda isiku pakkumus pole pdhjendamatult madala
maksumusega ning sisulise kontrolli teostamata jitmine ning piirdumine Kolmanda isiku
ildsonalise vastusega on vastuolus eelviidatud Riigikohtu otsustega.

Mingeid pdhjendusi ega kaalutlusi selle kohta, miks Hankija joudis jéreldusele, et Kolmanda
isiku pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega, ei ole esitatud Elering AS-i
juhatuse 21.05.2024 prokollis nr 44-5/2024 (p 5), millega Hankija tegi Riigihankes otsused,
ega ka 07.05.2024. a riigihangete registris koostatud otsustes.

15. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija ei ole kontrollinud Kolmanda
1siku pakkumuse maksumuse pohjendatust sisuliselt, mistdttu Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta tuleb tunnistada kehtetuks vastuolu tdttu RHS § 115

1 Vt Riigihangete register, Sonumi ID 847774.
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lg-dega 1 ja 8 ning RHS § 3 p-iga 1 (Hankija tegevus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pdhjendatuse kontrollimisel ei ole labipaistev ja kontrollitav, kuna Kolmanda isiku selgitus ei
olnud piisav andmaks Hankijale tegelikku teavet pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
hindamiseks). Otsuse kehtetuks tunnistamine ebapiisava kontrolli ldbiviimise tdttu ei tdhenda,
et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oleks pohjendamatult madal.

Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

16. Nagu kiesoleva otsuse p-s 10.1 selgitatud, kasutas Hankija Riigihankes nn
poordmenetlust, kontrollides liksnes Kolmanda isiku kui edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkuja kvalifikatsiooni. Kuna Vaidlustaja on taotlenud Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamist, tunnistab vaidlustuskomisjon Hankija otsuse
Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks kehtetuks ldhtuvalt hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimdttest, kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks otsuse, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati edukaks. Hankija otsus eduka pakkumuse esitanud pakkuja
kvalifitseerimiseks ei saa olla diguspdrane, kui sellele ei eelne diguspérast pakkumuse
edukaks tunnistamise otsust (RHS § 104 1g 8).

17. Kuna menetlusosalised vaidlevad Kolmanda isiku vastavuse iile Tingimusele, siis
hoolimata sellest, et vaidlustuskomisjon tunnistab Hankija otsuse Kolmanda isiku
kvalifitseerimiseks kehtetuks hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest ldhtudes, peab
vaidlustuskomisjon voOimalike edasiste vaidluste drahoidmiseks vajalikuks votta sisuline
seisukoht Kolmanda isiku vastavuses Tingimusele.

18. Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik ei vasta Tingimusele, kuna kumbagi Kolmanda isiku poolt
Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitatud referentslepingu alusel ei ole tehtud 110 kV voi
korgema pingega Ohuliini projekteerimist ja ehitamist mahus vdhemalt 600 000 eurot.
Menetlusosalised vaidlevad eelkdige Tingimuse iile, mistdttu peab vaidlustuskomisjon votma
esmalt seisukoha selles, kuidas Tingimust sisustada.

19. Vaidlusaluses osas on Tingimus sOnastatud jargmiselt: Pakkuja peab olema lihthanke
menetluse alguse kuupdevale (arvestatuna alates Hanketeate avaldamise kuupdevast) eelneva
kuuekiimne (60) kuu jooksul nouetekohaselt tditnud vihemalt kaks (2) 110 kV voi korgema
pingega ohuliini ehituslepingut, mis on sisaldanud 110 kV voi korgema pingega ohuliini
projekteerimist ja ehitamist, millest molemad on maksumusega vihemalt kuussada tuhat (600
000) EUR (kdibemaksuta) voi rohkem iihe (1) lepingu kohta. Leping tohib olla alanud enne
kuutekiimmend (60) kuud (arvestatuna alates Hanketeate avaldamise kuupdevast) ja leping ei
pea olema Hanketeate avaldamise kuupdevaks loppenud, aga lepingut peab olema tdidetud
(ehk teostatud mdrgitud ehitustoid) Hankija poolt sdtestatud perioodil nouetekohaselt ja
viahemalt kuuesaja tuhande euro (600 000 EUR) ulatuses.

[~]

Vaidlustaja on seisukohal, et Tingimusest tuleneb, et pakkuja peab olema tditnud vihemalt
kaks 110 kV voi korgema pingega ohuliini ehituslepingut, mis on sisaldanud 110 kV voi
korgema pingega dhuliini projekteerimist ja ehitamist, millest mélemad t66d on maksumusega
vihemalt 600 000 eurot iihe lepingu kohta.

Hankija on seisukohal, et Tingimuses on sétestatud ndue lepingute maksumusele (vdhemalt
600 000 eurot iiks leping), mitte konkreetselt 110 kV vdi korgema pingega ohuliini
projekteerimise voi ehituse todde maksumusele, ndutav on, et neid tdid oleks lepingu tditmisel
tehtud.

Ukski menetluses osalemisest huvitatud isik ei ole kiisinud Hankijalt selgitusi Tingimuse
kohta, mistottu Hankija ei ole enne pakkumuste esitamist Tingimuse sisu selgitanud.

20. Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlusaluses osas on Tingimus sdnastatud ebadnnestunult ja
on vastuoluline.

20.1. Tingimusest néhtub, et pakkuja peab olema tditnud vihemalt kaks 770 kV voi korgema
pingega ohuliini ehituslepingut (mitte lihtsalt ehituslepingut), mis on sisaldanud 110 kV vai
korgema pingega Ohuliini projekteerimist ja ehitamist, millest mdlemad on maksumusega
vahemalt 600 000 eurot (kdibemaksuta) v3i rohkem {ihe lepingu kohta.

Arusaamatuks jddb, miks olukorras, kus Tingimuses on ndutud kahe 7/0 kV voi korgema
pingega ohuliini ehituslepingu tditmist, on Hankija eraldi vilja toonud, et need lepingud
peavad olema sisaldanud ka 710 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist.
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Hankija vois soovida eraldi rohutada, et lepingu alusel pidi olema toimunud ka 110 kV véi
kdrgema pingega ohuliini projekteerimine, kuna projekteerimistddd ei pruugi alati ehitustodde
lepingus sisalduda, kuid mdistetav ei ole, miks pidi Hankija rohutama, et 110 kV voi korgema
pingega ohuliini ehitusleping pidi sisaldama ka 110 kV voi kdorgema pingega ohuliini [---]
ehitamist. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole vdimalik, et 110 kV v&i kdrgema pingega
oOhuliini ehitusleping 110 kV voi kdrgema pingega ohuliini ehitamist ei sisaldagi.

20.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Tingimuse esimese lause osa [---] mis on
sisaldanud 110 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist [---] on
korvallause, mis tédpsustab, et mdlemad lepingud pidid sisaldama 110 kV voi kdrgema pingega
ohuliini projekteerimist ja ehitamist, kuid leiab, et lauseehituslikult ei saa sellele kdrvallausele
jargnevaid sonu [---] millest molemad on [---] mdista nii, et need kdivad lepingute kohta (e
molemad esitatud lepingud peavad olema maksumusega 600 000 eurot), kuna maksumust
niitavale osale [---] maksumusega vihemalt kuussada tuhat (600 000) EUR (kdibemaksuta)
voi rohkem [---] jargnevad sonad [---] iihe (1) lepingu kohta [---]. Juhul, kui Hankija soovis
Tingimuse esimese lause 10puga [---] millest molemad on maksumusega vihemalt kuussada
tuhat (600 000) EUR (kdibemaksuta) voi rohkem iihe (1) lepingu kohta. [---] rohutada, et
tegemist on nimelt lepingu (iihe lepingu) maksumusega, nagu Hankija kinnitab
vaidlustusmenetluses, on liigse kordamisega saavutatud vastupidine efekt. Eeldades, et
maksumus on esitatud lepingu(te) kohta oleksid iileliigsed kas sonad [---] millest mélemad on
[---] vOi sOnad [---] iihe (1) lepingu kohta [---].

Vaidlustuskomisjoni arvates tuleneb Tlnglmuse esimesest lausest lauseehituslikult pigem see,
et lepingu alusel teostatud 110 kV vai kdrgema pingega Shuliini projekteerimine ja chitamine
mdlemad (s.o projekteerimine eraldi vottes 600 000 eurot ja ehitamine eraldi vottes 600 000
eurot) peavad olema olnud maksumusega vahemalt 600 000 eurot (kdibemaksuta) iihe lepingu
kohta. Samas mdonab vaidlustuskomisjon, et sellisel kujul oleks Tingimus ebaloogiline ja
ebamadistlik, kuna see esitaks ebaproportsionaalselt kdrge ndude eelkdige projekteerimistodde
maksumuse osas.

20.3. Seoses pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimisel nende lepingute arvestamisega, mis ei
ole Riigihanke alguse pdevaks 16ppenud, on Hankija Tingimuse teises lauses kehtestanud:
[---] leping ei pea olema Hanketeate avaldamise kuupdevaks loppenud, aga lepingut peab
olema tdidetud (ehk teostatud mdrgitud ehitustoid) Hankija poolt sdtestatud perioodil
nouetekohaselt ja vihemalt kuuesaja tuhande euro (600 000 EUR) ulatuses.

Vaidlustuskomisjoni arvates voimaldab eeltoodud sdnastus erinevat tdlgendust, olenevalt
sellest, kas siduda maksumus (600 00 eurot) sdnaga leping voi sdnadega margitud ehitustdod:

1) lepingu alusel peab olema nduetekohaselt teostatud Hankija margitud ehitustdid (s.o
110 kV voi kdrgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist) ja lepingut on tdidetud
viahemalt 600 000 euro ulatuses;

2) lepingu alusel peab olema nduetekohaselt teostatud Hankija mérgitud ehitustoid (s.o
110 kV vdi kdrgema pingega Shuliini projekteerimist ja ehitamist, sest muid ehitustdid ei ole
Hankija Tingimuses mdrkinud) ja neid ehitustdid (s.o 110 kV v6i kdrgema pingega ohuliini
projekteerimist ja ehitamist) on teostatud vihemalt 600 000 eurose maksumuse ulatuses.
PShimotteliselt voimaldab eelpool tsiteeritud Tingimuse teise lause 10pp ka Vaidlustaja
tolgendust, et mdlema lepingu raames peab olema tehtud mérgitud ehitustdid (s.o 110 kV voi
korgema pingega ohuliini projekteerimist ja ehitamist) kokku vahemalt 600 000 euro ulatuses,
kuid vaidlustuskomisjoni arvates ei ole vélistatud, et see kdib lepingu maksumuse kohta.

20.4. Vaidlust ei saa olla selles, et pakkujad pidid esitama enda kvalifikatsiooni tdendamiseks
vajalikud andmed RHAD-i vormil ,,Pakkuja kinnitused*.

Juhiste p-1 6.2 kohaselt: [---] Hankija kohaldab vormile , Pakkuja kinnitused analoogia
korras RHS-is toodud hankepassi regulatsiooni [---] st ,, Pakkuja kinnitused* on esialgne
toend Pakkuja korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimistingimustele vastavuse
kontrolliks, milles toodud kinnituste ja andmete alusel teostab Hankija edukale Pakkujale
sisulise kontrolli korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimistingimustele vastavuse
osas (RHS 104 lg 1), sealhulgas sisaldab ,, Pakkuja kinnitustele analoogia korras RHS-i
hankepassi regulatsiooni kohaldamine ka poérmenetluse regulatsiooni analoogia korras
rakendamist (RHS § 52 lg 3).

Tingimusele vastavuse kohta on vormil ,,Pakkuja kinnitused* tabel, milles on neli tulpa:
Lepingu nimi/kirjeldus; Tellija; Lepingu periood; Maksumus (EUR/ilma km-ta).

Seega on Hankija ndinud vormil ,,Pakkuja kinnitused“ ette liksnes lepingu maksumuse
esitamise, millest saab jareldada, et Hankija eesmaérk ei olnud eraldi kontrollida seda, millises
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mahus on lepingu raames tehtud 110 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimist ja
ehitamist, vaid Hankija soovis teavet iiksnes lepingu(te) kogumaksumuse kohta.

21. Kiesoleva otsuse p-is 20 (ja selle alapunktides) esitatud asjaoludel leiab
vaidlustuskomisjon, et Tingimusest ning muudest RHAD-i dokumentidest ei ole vdimalik
iiheselt tuvastada Tingimuse sisu ning Tingimust on vdimalik tdlgendada erinevalt, mistottu
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuse sisustamisel tuleb juhinduda kohtupraktikast,
mille kohaselt, kui tingimuse sisu on mitmeti mdistetav, tuleb seda tdlgendada pakkujatele
soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laiendavalt, et tagada vdimalikult suure hulga
pakkujate osalemine riigihankes vdimalikult vidheste piirangutega (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu 19.01.2024 otsus asjas nr 3-23-2245, p 15). Vaidlustuskomisjon leiab, et
eeltoodud seisukohaga on kooskolas Tingimuse sisustamine viisil, et vihemalt 600 000 euro
suuruse maksumusega peavad olema pakkujate teostatud lepingud, mitte konkreetsed t66d.

22. Tdendamaks enda vastavust Tingimusele esitas Kolmas isik oma pakkumuses vormil
»Pakkuja kinnitused* lepingud:

1) ,, Tartu ld4nepoolse iimbersdidu II ehitusala ehitus elektriehitustodd, sh 110kV liinide
L144A ja L140 gabariitide tostmine koos projekteerimisega‘“ (maksumus 838 760 eurot, tellija
GRK Infra AS);

2),,110 kV dhuliinide L185 ja L186 gabariitide korrastamine* (maksumus 907 326 eurot,
tellija AS Elering).

22.1. Kontrollimaks Kolmanda isiku esitatud lepingu ,, Tartu lddnepoolse timbersoidu 11
ehitusala ehitus elektriehitustood, sh 110kV liinide L144A ja L140 gabariitide tostmine koos
projekteerimisega“ vastavust Tingimuse nduetele esitas Hankija 25.04.2024. a GRK Infra
AS-ile kiisimused lepingu tditmise kohta Kolmanda isiku poolt:

1) Kas Elektritsentrum on viidatud Lepingu alusel teostanud 110kV voi korgema pingega
ohuliini projekteerimise?

2) Kas Elektritsentrum on viidatud Lepingu alusel teostanud 110kV voi korgema pingega
ohuliini ehituse?

3) Kas Lepingu alusel teostati téid vihemalt maksumusega 600 000 eurot km-ta?

4) Kas Tood toimusid perioodil 13.03.2019-13.03.2024?

5) Kas Elektritsentrum on teostanud téid nouetekohaselt?

6) Kas Sul esineb pretensioone Lepingu tditmisesse puutuvalt (nt on kohaldatud
leppetrahvi)?
Juhul, kui GRK Infra AS kinnitab Kolmanda isiku tdidetud lepingu vastavust kiisitule, palus
Hankija allkirjastada manuses oleva kinnituse.
26.04.2024. a allkirjastas GRK Infra AS-i esindaja alloleva tekstiga kinnituse:
Kinnitame, et Aktsiaselts Elektritsentrum (10166300) on tditnud perioodil 13.03.2019-
13.03.2024 nouetekohaselt tditnud Tartu lddnepoolse timbersoidu Il ehitusala ehituse
elektriehitustood, sh 110kV liinide L1444 ja L140 gabariitide tostmine koos projekteerimisega.
Kinnitame, et lepingu mahus sisaldus 110 kV voi korgema pingega ohuliini projekteerimine ja
ehitus. Kinnitame, et lepingu maksumus oli vihemalt 600 000 eurot ilma kdibemaksuta.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on kohasel viisil, e tellija kinnituse alusel, kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuses esitatud lepingu ,,Tartu ldédnepoolse iimbersdidu II ehitusala
ehitus elektriehitustood, sh 110kV liinide L144A ja L140 gabariitide tdstmine koos
projekteerimisega® vastavust Tingimuse nouetele ning joudnud pohjendatult jareldusele, et
leping vastab Tingimuses ndutule (vt kdesoleva otsuse p 20 ja selle alapunktid). Vaidlustaja
esitatud asjaolu, et GRK Infra AS-i esitatud kinnituse teksti koostas Hankija, on Hankija
avaldanud juba 25.04.2024. a kiisimuses GRK Infra AS-ile ning see ei saa seada kahtluse alla
vastuse objektiivsust voi diguspirasust (kui kiisitud asjaolud ei vastaks tdele, poleks Hankija
saanud GRK Infra AS-i survestada kinnituskirja andma).

22.2. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud lepingu ,,110 kV ohuliinide L185 ja L186
gabariitide korrastamine® puhul on tellijaks olnud AS Elering ¢ Hankija ise, kes pidi olema
teadlik lepingu tditmisega seotud asjaoludest ning leidis Hankijana, et leping vastab
Tingimuses noutule. Vaidlustuskomisjon puudub alus selles kahelda.

23. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmas isik vastab Tingimusele.
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Vaidlustusmenetluse kulud

24. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-1 5 alusel vaidlustuse osalise
rahuldamisega, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 2
ja 8. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustus kuulub rahuldamisele proportsioonis 2/3.

24.1. RHS § 198 lg 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele 2/3
vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildivust (640 eurot), st 426,67 eurot.

24.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude védljamdistmiseks
summas 3013,60 eurot (kdibemaksuta), 17h 36min Oigusabi osutamise eest, keskmise
tunnitasuga 171,23 eurot (kdibemaksuta).

24.3. RHS § 198 lg 2 kohaselt mdistab vaidlustuskomisjon vaidlustuse osalise rahuldamise
korral vaidlustaja lepingulise esindaja kulud vilja proportsionaalselt vaidlustuse
rahuldamisega, arvestades kulude pdhjendatust ja vajalikkust. Vaidlustuskomisjoni hinnangul
on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pdhjendamatult suured. Arvestades vaidlustusasja
keerukuse astet ning Vaidlustaja menetlusdokumentide mahtu on Vaidlustajale digusabikulude
osutamiseks kulunud aeg ebamdistlikult suur. Téiendavalt leiab vaidlustuskomisjon, et
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulude vajaliku ja pohjendatud ulatuse méédramisel tuleb
arvestada ka seda, et kuigi vaidlustuskomisjon rahuldab Vaidlustaja taotlused 2/3 ulatuses, ei
tunnista vaidlustuskomisjon Hankija otsust Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks kehtetuks
Vaidlustaja poolt vilja toodud asjaoludel. Kokkuvodttes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
pohjendatud ja vajalikud on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud 9h ulatuses, e 1541,05
eurot (kdibemaksuta), millest Hankijalt tuleb vélja mdista 2/3 e 1027,37 eurot.

24.4. Hankija ja Kolmas isik pole kulude vélja moistmist taotlenud.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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